Nekone€na soudni causa s ing. Krenkem
Causa s byvalym radobysponzorem p. ing. Krenkem, trvajici jiz od roku 2003 se
utéSené tahne dale, nebot tézce urazeny pan Zalobce opét podal odvolani proti jiz
druhému zamitavému rozsudku této causy — posledni ze dne 31.ledna 2008.
Jiz podruhé soud rozhodl, Ze naroky pané Krenkovy jsou nesmysiné a tento se presto jiz
podruhé, oproti zdravému rozumu, odvolal.
Uvadime prepis té Casti rozsudku, ze které je zfejmé jeho velice nesolidni jednani.

..... Ke stornu reklam 30 000,-K¢& soud uzavrel po zhodnoceni provedenych dikaz(, ze v
fizeni nebylo prokazano, ze by zalovany (nas klub) jako mandant dal pokyn Zalobci (ing.
Krenk) jako mandatafi k tomu, aby uzaviral smlouvy o umisténi reklam cizich firem na
vystavé, jednalo se o soukromou iniciativu Zalobce bez védomi zalovaného, jak bylo
prokazano i vypovédi svédkyné Severové, tedy pokud se nenaplnila ¢ast ujednani ve
smlouvach o reklamé, které Zalobce bez ucasti a védomi Zalovaného uzavrel, jednalo se o
jeho podnikatelské riziko a nelze tuto ¢astku povazovat za naklady, které ma hradit
Zalovany ve smyslu shora citovanych ustanoveni.

Ke stornu najmu 8 400,-K¢ soud uzavfel, Ze Zalobce obdrzel fakturu od SK Sparta Respo
CKD K.H. a.s. vystavenou 30.10.2003 za pronajem nebytovych prostor dle smlouvy z
1.5.2003 na ¢astku 21 000,-KE (s DPH 25 620,-K¢), fakturu zaplatil 23.12.2003 z uctu u
KB, tedy zalobce neprokazal, Ze by byly splnény podminky smlouvy uzaviené s SK Sparta
Respo CKD pro poskytnuti slevy deklarované ve smlouvé, tj. Ze by do$lo k platbé
najemného pfedem tak, aby vznikl narok na slevu, naopak predlozena faktura byla
vystavena az 30.10.2003, tedy téméF 3 tydny po terminu vystavy, ktery byl zrusen jiz
pocatkem Cervence 2003, navic zalobce neprokazal vérohodnym zpusobem, Ze
pronajimateli oznamil storno najmu nebytovych prostor na den 11.10.2003 (pUvodni termin
KV). Konec¢né k platbé za propagacni pfedméty 3 660,.-K€ soud uzavrel, Ze od smlouvy o
obstarani vystavy, ktera se méla konat 11.10.2003 bylo odstoupeno jiz 6.7.2003, tedy vice
nez 3 mésice pfed terminem konani vystavy, pokud u pfedlozené faktury reklamni
spole€nosti Jan Mayen bylo prokazano, Ze datum uskute¢néni zdanitelného pinéni byl den
23.12.2003, tedy dva a pul mésice po terminu zruSené vystavy, pak Ize u€init jen jediny
zaveér, ze zalobce nechal vyrobit propagaéni pfedméty na zruSenou vystavu v dobé, kdy
od smlouvy bylo jiz odstoupeno, aniz by o tom informoval Zalovaného, tedy nesplnil ani
svou zakonnou prevencni povinnost dle § 574 odst. 3 ObchZ — upozornit mandanta na
opatreni potfebna k tomu, aby se zabranilo vzniku Skody bezprostfedné hrozici
mandantovi nedokon&enim &innosti souvisejici se zafizovanim zaleZitosti. Zalobce v fizeni
neprokazal, Ze by objednal vyrobu propagacnich pfedmétu pfed vypovézenim smlouvy, Ze
Z jeho strany doS$lo v pfiméfeném Case ke zruseni objednavky u vyrobce propagacnich
pfedmétl a Ze pfipadné na skute€nost, Ze objednal propagaéni pfedméty upozornil
Zalovaného.

Soud proto zZalobu jako neduvodnou zamitl, pokud Zalobce tvrdil, Ze Zalovany
odstoupil od smlouvy neduvodné, pak soud odkazuje na shora uvedené o vypovédi
smlouvy o obstarani navic v Fizeni bylo prokazano, Zze Zalobce skute¢né smlouvu
porusil, kdyz se zavazal zabezpecit potfebny pocet vedoucich kruht, pfi nominaci
prihlédnout k tomu, Ze na tuto funkci je tfreba nominovat osoby, které znaji a zajisti
dodrzovdni pravidel FCl a CMKU pro vystavovani, nad tento rimec neni pfipustné,
aby kdokoliv z technického personalu kruhu predvadél svého psa /fenu, nebo aby v
kruhu, kde pracuje, byl predvadén jeho pes/fena a dale se zavazal k zajisténi vydani
povystavniho katalogu, pricemz v kruhu tlumoc¢nice Mudrochové byla predvedena
jeji fena a povystavni katalog nebyl do souc¢asné doby vydan.



